PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 20. januar 2026

Sag nr. 2025-08191
[Klager]

mod

TV 2

[Klager] ved presseansvarlig [Person 1] har klaget til Pressenavnet over artiklerne
”Kosmetiskkaede markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder oprab” og
”Annoncer “flyder” pa sociale medier og kan forstaerke usikkerhed hos unge, mener
eksperter” pa nyheder.tv2.dk samt et Facebook-opslag, bragt den 25. maj 2025, idet
virksomheden mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over artiklernes vinkling, og at artiklerne indeholder ukorrekt
information.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, virksomheden havde med TV 2
forud for offentliggarelsen. Af korrespondancen fremgar:

TV 2 sendte den 25. april 2025 folgende mail til [Klager]:

"Kare [Person 2]

Vi vil som sagt meget gerne have et interview med jer pa jeres annoncer, der er
maélrettet unge med en studierabat pa 20 procent. Jeg har vedheftet nogle af
eksemplerne i mailen her.

1 — Forbrugerradet Tank kalder jeres annoncer “dybt kritisable” og de og
[Foreningen] misteenker, at de kan vare ulovlige.

Hvad teenker I om den kritik?

2 I gar det pa jeres hjemmeside klart, at man skal veere mindst 18 &r for at blive
behandlet hos jer (i overensstemmelse med reglerne pa omréadet), men det er ikke
noget, I skriver i opslaget. Hvorfor fremgar det ikke i jeres kampagne, at man skal
veere fyldt 18 ar?



3. Nar man er studerende — som I mélretter jeres annoncer — gar nogle ogsa i 1.g og
2.g og er fx 16 ar. I gor det som sagt ikke i annoncerne klart, at man skal veere 18 ar.
Mener I, at det er etisk, at I mélretter jeres markedsfering s unge mennesker — og
nogle under 18 ar?

4. Hvilke tanker og overvejelser har I gjort jer bag studierabatkampagnen?

5. Mener I, at det er i orden at markedsfore sig til s& unge mennesker med
behandlinger som fillers?

6. Vi har talt med en overlege, der beskriver, at det er de faerreste unge kvinder, der
for eksempel har sé store ar, at behandling af akne ar kommer pé tale — hvorfor
malretter i annoncerne til unge, hvis det er {4, der har behov for sddanne
behandlinger?

Gealder mig til at hore fra jer!

Bedste hilsner

[Person 3]”

Efterfolgende sendte TV 2 folgende mail til [Klager]:

”Kere [Person 1],

Tak for snakken!

Vi kerer som planmaessigt efter en publicering i morgen, lerdag. Og I skal som
navnt selvfolgelig have mulighed for at svare pa nedenstdende spergsmal og den
rejste kritik.

Jeg har her CC’et min redakter [Person 4] — sa hvis I skulle have en holdning til, at
noget skal dreftes, og jeg ikke er den rette, s har du hans mail. Han er dog géet
hjem for i dag, men moder som sagt ind i morgen.

Vi ser frem til at hgre fra jer!

Bedste hilsner

[Person 3]”

TV 2 sendte herefter folgende mail til [Klager]:

“Kare [Person 1] / presse,

Tak for snakken! Som lovet kommer her en foresporgsel pa interview fra os pa TV 2:

Vi har talt med to juridiske eksperter og Forbrugerradet Taenk, der vurderer, at

studierabatannoncerne fra jer er pa kant med loven. (Se vedhaftede

annonceeksempler).

1. Forbrugerradet Taenk:

- Kritiserer, at det ikke fremgéar, at man skal vare over 18 ar for at fa
behandlingerne

- Med en studierabat-kampagne retter man sig ogsd mod unge under 18 ar, og det
er problematisk, lyder det

- ”Det spiller ind i saglighedskravet, nar man — i og med vi snakker om studiekort
— alt andet lige taler om en ung malgruppe. Sa ber man vaere ekstra papasselig.”

- Teenks [Stillingsbetegnelse 1] vurderer, at annoncerne er ulovlige: I det her
tilfeelde bliver det kun vaerre, fordi man samtidig markedsforer til brug af
studiekort”.

2. [Person 5], professor i markedsferingsret



- Vurderer, at det ligner en overtraedelse af markedsferingsloven

- ”At de har en studierabat, som kraever fremvisning af studiekort, taler klart for,
at man ogsa henvender sig til en yngre malgruppe. Og loven er altsa ret firkantet,
nar det kommer til markedsfering over for personer under 18 ar.”

3. [Person 6], lektor i sundhedsret:

- Vurderer, at annoncerne er i strid med reglerne om markedsfering af
sundhedsydelser

- ”"Det er problematisk, fordi nar man snakker om aldersbegransninger, sa er det
jo, fordi der er et beskyttelseshensyn at tage. Og her er det tydeligt, at det er
yngre mennesker, der er i malgruppen.”

4. [Foreningen]:

(Vi har noteret os, at omkring en fjerdedel af danske kosmetiske klinikker er en del

af [Foreningen], og at [Klager] ikke er medlem)

- Kiritiserer, at det ikke fremgar af annoncerne, at man skal vare 18 ar for at fa
foretaget kosmetiske behandlinger

- ”Det problematiske opstér, nar der er en undertone af, at man faktisk ogsa
appellerer til yngre end 18 ar.”

[Person 1] sendte den 26. april 2025 folgende mail til TV 2:

“Kere [Person 4].

Jeg har vedhaftet en klage over den artikel som I agter at bringe omkring
studierabat og [Klager].

Jeg ser frem til at hore fra dig.

[...]”
Samme dag besvarede TV 2 mailen:

“Kere [Person 1]

Tak for din mail. Jeg har last dit skrivigennem, og jeg méa konstatere, at det ikke
gendrer markbart ved vores beslutning om hverken vinkling eller planlagt
publicering.

Du er meget velkommen til at ringe, men jeg haber da bestemt, at I har i sinde at
stille op og svare pa de ganske sobre og grundlaeggende spgrgsmal, som [Person 3]
har sendt din vej.

Vi skal naturligvis undersgge din pastand om, at en stribe andre klinikker tilbyder
samme slags rabatter — det &endrer dog hverken pa kritik eller vinkel.

Og hvis jeres svar pa kritikken er en afvisning af bade Taenk og [Foreningen]s
habilitet, s star det jer frit for at fremhaeve dette i et interview.

Jeg er pa telefonen indtil klokken 15 i dag. Planen er stadig publicering i dag, men vi
giver gerne mere tid, hvis der er udsigt til interview eller skriftlige citater, der svarer
pé de centrale sporgsmal.”

[...]”
Den 20. maj 2025 sendte [Klager] folgende mail til TV 2:

“Kere [Person 3].



Tak for din mail.

Jeg har et par opklarende sporgsmal — ikke til citat, men til baggrund.

Er det stadig kun [Klager] som bliver fremhavet som den eneste klinik, der bruger
studierabat?

Sa preemissen er — i forhold til eksperterne — at de VURDERER at det er ulovligt —
men ingen siger det er ulovligt?

Ligeledes sa er premissen — i forhold til eksperterne — at det er markedsforing til
unge under 18 ar — nar man taler studierabat?

Mere i forhold til, at man ikke kan fa nogen behandling, nar man er under 18 ar — sa
derfor giver det ingen mening for mig, at den preemis kommer pa tale — og med
andre ord, hvis der stod skrevet: "Galder ikke under 18 ar” — sa ville der slet ikke
vaere noget for eksperterne at kritiserer?

Til sidst ma jeg igen anfaegte, at I bruger [Foreningen] — det er en forening som reelt
kun har en hjemmeside med godkendte klinikker — akkurat som Sundhedsstyrelsen
har — men det man er sa "heldig” med, ved at veere med i [Foreningen], er at man
kan komme med pa deres [Hjemmeside] — som laver annoncer, som i den grad er
ulovlige, jf. markedsferingsloven. Derudover, sa er [Foreningen] bestyret af to
marketingskvinder, som jo sa selv har en masse annoncer pa [Hjemmeside] — hvor
der heller ikke star noget omkring min. 18 ar.”

TV 2 besvarede den 21. maj 2025 mailen:

”Keere [Person 1],

Det er [Klager]s annoncer, der far kritik, som det fremgar af citater/fremheevede
pointer nedenfor.

Vi har selvfolgelig ogsa researchet for at se, om andre gor brug af lignende
markedsforing, ligesom vi har spurgt ind til det generelle billede i branchen.
Hvordan ser det ud med interview hos her?

Bedste hilsner

[Person 3]”

Samme dag besvarede [Klager] mailen:

“Keere [Person 3].

Sa grunden til, at det kun er [Klager] er pga. de annoncer, som du fik tip om?

Sa det der kritiseres er vores annoncer — fordi jeres valgte eksperter vurderer,
mener, synes — at de markedsferer sig mod personer under 18 ar?

Men det er jo ikke sandt — for det har jeg allerede forklaret dig og TV2 — at det slet
ikke er muligt.

Du kan ikke sende sddanne annoncer ud pd META’s platforme til personer under 18
ar — og det star klart og tydeligt pa vores hjemmeside, at du skal veere min. 18 ar
gammel.

Jeg har vedsendt en masse dokumentation — og sa haber jeg, at du lige kan forklare
mig, hvad der er fakta i din historie — altsd udover de mange meninger og
synsninger, som dine udvalgte eksperter kommer med?

Har nogen anmeldt os?

Spurgte du Styrelsen for Patientsikkerhed om annoncerne er ulovlige?



Ring gerne til mig — nar du har set igennem.”

Samme dag besvarede TV 2 mailen, hvor mediet takkede for det tilsendte og oplyste, at de
ville vende retur senere pa dagen.

[Klager] besvarede samme dag mailen:

“Hej [Person 3].

Nu har vi talt med nogle af jeres kilder — og de er jo ikke blevet forelagt, at vi ikke
kan eller vil markedsfere til personer under 18 ar.

De var meget overrasket over, at man ikke kunne valge personer under 18 ar pa
META'’s platforme — sa derfor giver det jo ingen mening, de ting de kritiserer.
Men jeg ser frem til at hore fra dig.”

Den 22. maj 2025 sendte [Klager] folgende mail til TV 2:

“Keere [Person 3].

Der kom ikke noget fra dig?

Eller er det som det har veeret nogle gange nu, at du lover at vende tilbage — og sa
harer vi intet for nogle dage efter?

Hvorom alting er — sa lukker jeg computeren nu — og er forst pa i morgen formiddag
igen.

Jeg har desverre ikke mere tid i dag til at vente pa en mail fra dig og TV 2.

/[Person 1]”

TV 2 besvarede samme dag mailen:

“Keere [Person 1],

Selvfolgelig fuld forstaelse herfra, nar det er sent pa dagen. Jeg er i gang med at
samle spgrgsmaélene.

Du har en mail i din indbakke, nar du tender computeren i morgen.

God torsdag til dig.

Bh. [Person 3] / TV 2”

Den 23. maj 2025 sendte TV 2 folgende mail til [Klager]:

”Kere [Person 1],
Kritikken gar pa folgende:
1. Forbrugerrddet TANK:
- Vurderer, at annoncerne er pa kant med loven, fordi "de gor brug af
slagtilbud”
- Kritiserer, at det ikke fremgar, at man skal vaere 18 ar for at fa
behandlingerne
- Med en studierabat-kampagne retter man sig ogsa mod unge under 18 &r, og
det er problematisk, lyder det



"Det spiller ind i saglighedskravet, ndr man — i og med vi snakker om
studiekort — alt andet lige taler om en ung malgruppe. Sa ber man vaere
ekstra papasselig.”
2. [Person 5], professor i markedsferingsret:
- Vurderer, at det ligner en overtraedelse af markedsforingsloven
”At de har en studierabat, som kraver fremvisning af studiekort, taler klart
for, at man henvender sig til en yngre malgruppe” — ifolge ham efterlader det
indtrykket af, at man botaniserer i det yngre segment.
3. [Person 6], lektor i sundhedsret:
- Vurderer, at annoncerne er i strid med reglerne om markedsfering af
sundhedsydelser
- ”Det er problematisk, fordi nar man snakker om aldersbegrensninger, sa er
det jo, fordi der er et beskyttelseshensyn at tage. Og her er det tydeligt, at det
er yngre mennesker, der er i malgruppen.”

I forleengelse heraf kommer TV 2s spergsmal:

1. Hvilke overvejelser har I gjort jer om at udbyde en studierabat? Hvorfor malrette
sig unge, nar det handler om sundhedsydelser?

2. Hvorfor gor I det ikke klart i jeres annoncer, at man skal vare fyldt 18 ar for at fa

behandlingerne?

Har I gjort jer nogle tanker om brug af influencers i jeres annoncer?

4. Hvad teenker I om eksperternes kritik og vurdering af, at annoncerne er pa kant
med loven (se ovenstdende)?

5. Far kritikken jer til at overveje at a&ndre praksis for jeres markedsfering? Hvis ja,
hvad vil I se naermere pa — er der noget, I vil 2endre?

6. Vil I fortsat malrette jeres markedsforing 18-30-arige?

Sl

Jeg har desuden noteret mig den her formulering — som jo kun er sagt af dig/jer til
baggrund. Er folgende derfor noget, vi ma citere jer for?:

“[Klager] gor det over for TV 2 klart, at man gennem Meta har en funktion i
markedsferingen, som gor, at annoncerne er sat til at ramme 18-30-arige.”

Som aftalt, skal I selvfelgelig have god tid til at vende retur — og som vi snakkede
om, har I derfor hele fredag og indtil lordag formiddag kl. 12.

Vi ser frem til at hgre fra jer!

Bh.”

Samme dag besvarede [Klager] mailen:

“Kere [Person 3].

Tak for fremsendte — som jeg kigger naermere pa.

To ting:

Vi afleverer et skriftligt svar — men hvis TV2 pludselig far den idé, at det hele skal
laves som en live — hvor TANK far lov til at komme med deres kritik — sa vil vi gerne
vide det, og have muligheden for at stille op ogsa.

Det citat er desveerre forkert — META tillader slet ikke, at man kan annoncere til
unge under 18 ar — det er slet ikke muligt. S& du kan kun velge 18 ar — og s kan du



selv vaelge hvilket aldersspend derfra — men du kan ikke vaelge at markedsfere noget
som helst til unge under 18 ar hos META.”

[Klager] sendte den 24. maj 2025 folgende mail til TV 2:

“Hej [Person 3].

Hermed vores skriftlige statement — som jeg lavede en aftale med din redakter om,
ville blive bragt en til en.

Jeg vil gerne lige understrege endnu engang, hvorfor vi ikke svarer pa dit spegrgsmal
omkring influencere. Det er to af vores faste ansatte, som har veret fuldtidsansatte i
forholdsvis lang tid. Annoncerne er ikke lavet om influencer-reklame, som ogsa er
vaesentlig anderledes opstillet.

Jeg vil yderligere ogsa understrege, at vi stadig ikke forstar bevaggrunden for at TV2
har brug for at haenge [Klager] ud pa denne méade — ligesom vi synes det ikke er
presseetisk eller serligt godt journalistisk handvark.

Derfor er vi oprigtigt kede af, at vi skal vaere en del af denne historie — og vi vil folge
den ngje, og vi vil ogsa klage over den, hvis indholdet stadig strider mod god
presseskik og godt journalistisk handvark.

Med venlig hilsen

[Person 1]”

Pdklagede artikler
TV 2 bragte den 25. maj 2025 artiklen "Kosmetikkaede markedsforer studierabat til unge —
dybt kritisabelt, lyder oprab” pa nyheder.tv2.dk under bjelken Samfund”.

Artiklen har folgende underrubrik:

“Fillerbehandlinger er kirurgiske indgreb, og derfor er der skaerpede regler for
markedsforing pd omradet.”

Der er i artiklen indsat en illustration af en annonce med 20% pé kosmetiske behandlinger og
to studiekort. Af illustrationsteksten fremgar: "Kosmetikkaeden [Klager] reklamerer pa
sociale medier med en 20 procent studierabat pa alle behandlinger”.

Af artiklen fremgar:

“Med et studiekort i hdnden kan du spare 20 procent pa alle behandlinger.

Foran dig er en annonce poppet op med et billede af en influencer, der far sprojtet
filler i leeberne.

Det er et af eksemplerne pa annoncer fra den landsdeekkende kosmetikkaede
[Klager], der markedsfarer sig pa sociale medier som Facebook og Instagram.”

Der er i artiklen indsat et eksempel pa en annonce fra [Klager]s Instagram-profil, hvoraf ses
en kvinde f3 filler i leeberne med teksten "Du far 20% i studierabat” og [Klager]s logo. Af
opslaget fremgar blandt andet folgende tekst: "20% STUDIERABAT HOS [KLAGER] [Der er
indsat to emojis af henholdsvis en gradueringshue og tre stjerner]. Som studerende far du



20% rabat pa alle behandlinger hos [Klager] i tidsrummet 10-14 (husk blot at medbringe et
gyldigt studiekort) [Der er indsat en emoji af tre stjerner]”.

Af artiklen fremgar videre:

”Og kaedens studierabatreklamer far nu kritik fra Forbrugerradet Teenk, mens to
juridiske eksperter over for TV 2 vurderer, at annoncerne er pa kant med loven.
Forbrugerradet Tank kalder det “dybt kritisabelt”, at det blandt andet ikke fremgar
af annoncerne, at man skal vaere 18 ar for at f4 behandlingerne. For med en
studierabat retter man ogsa din markedsfering mod unge under 18 ar med
studiekort, lyder det.

[Klager] gor det dog klart over for TV 2, at man gennem Meta har en funktion i
markedsferingen, som gor, at annoncerne er sat til at ramme de 18-30-arige.

- Fordelen med Meta-annoncer er, at det teknisk er muligt at mélrette annoncer, s
det kun er personer over 18 ar, der bliver eksponeret for annoncen, samtidig tillader
Meta slet ikke, at man annoncerer til personer under 18 ar, lyder det fra [Klager] i et
skriftligt svar.

[...]

Filteret a&ndrer dog ikke pa, at kaeden har et ansvar, fortaller [Person 6], der er
lektor i sundhedsret ved [Institution], til TV 2.

- For der er sarlige regler for den yngre malgruppe, som de henvender sig til, siger
han.

Forbrugerradet Teenk understreger over for TV 2, at man ikke kan sikre sig, at born
og unge under 18 ar ikke er til stede pa sociale medier — simpelthen fordi nogle lyver
om deres alder, lyder det.

Herfra er vurderingen, at reklamerne kan vere ulovlige allerede, fordi "de gor brug
af slagtilbud”.

- I det her tilfeelde bliver det gjort veerre af, at man samtidig markedsforer ved brug
af studiekort, siger [Person 7], der er [Stillingsbetegnelse 1] ved Forbrugerradet
Taenk.

[...]

[Klager] svarer i et skriftligt svar, at studierabat er “en velkendt ordning”:

- Det vil ikke give mening at markedsfore til personer under 18 &r, da man jevnfor
lovgivningen skal vaere mindst 18 ar for at modtage kosmetiske behandlinger, lyder
det fra [Klager] om kritikken.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Lzaes [Klager]s skriftlige svar i sin
helhed her:”, hvoraf fremgar folgende:

”“Vi har sendt omfattende dokumentation til TV 2, som tydeligt viser, at vi ikke
markedsferer til personer under 18 ar.

I modsetning til busreklamer, som vi ser meget af, er fordelen med META-
annoncer, at det teknisk er muligt at malrette annoncer, sa det kun er personer over
18 ar, der bliver eksponeret for annoncen, samtidig tillader META slet ikke, at man
annoncerer til personer under 18 ar. Dette har vi ogsa har dokumenteret over for TV
2.



Vi har ligeledes pointeret og dokumenteret over for TV2, at det ikke vil give mening
at markedsfore til personer under 18 ar, da man jevnfer lovgivningen skal veere
mindst 18 ar for at modtage kosmetiske behandlinger, hvorfor vores system heller
ikke tillader booking af behandlinger til personer under 18 ar."

Studerende findes i alle aldre, og studierabat er en velkendt ordning overalt i
Danmark, fordi vi som samfund gerne vil have, folk tager en uddannelse, og vi
onsker ogsa, at de skal stilles lige med andre mennesker. Derfor er [Klager] ikke enig
i, at studierabat alene henvender sig til personer under 18 ar, nar den netop slet ikke
rammer personer under 18 ar.

Det er lovligt at tilbyde studierabat, og derfor gnsker vi — ligesom mange andre
klinikker — at give dem med feerre midler mulighed for ogsa at blive behandlet et
ordentligt og sikkert sted, s& de ikke bliver behandlet pa en uautoriseret klinik eller
maske i en keelder et sted.

[Klager] er derfor oprigtigt forundrede over, hvad denne historie egentlig handler
om — og med hvilke bevaeggrunde og hensigter TV2 har for at se bort fra al fakta og
dokumentation — og ligeledes hvorfor TV2 alene har valgt at udpege [Klager] — nar
TV2 er klar over, at studierabat bruges af mange andre lignende klinikker — og TV2
er ligeledes velvidende om, at det ikke er ulovligt at tilbyde studierabat.”

Af artiklen fremgar videre:

“Stramme regler, men “gratis omgang”

Filler og botox er sundhedsydelser, og der er derfor stramme regler for, hvordan
behandlinger ma markedsfares.

Det fremgar af vejledningen pa omradet [Der er indsat link til undersiden "Tilsyn
med markedsforing af sundhedsydelser” bragt pa stps.dk], der er formuleret af
Styrelsen for Patientsikkerhed.

[...]

Der findes ikke retspraksis, og derfor kan hverken Forbrugerradet Tank eller
eksperter laene sig op ad tidligere sager fra hverken myndigheder eller domstole i
deres vurdering.

- At der ikke er sager, er bare et tegn p4, at det bliver en gratis omgang for de her
klinikker at overtraede reglerne, siger [Person 7].

[...]

Der star i loven, at man ikke mé pynte pd kampagnebudskaber. Det skal tvaertimod
vaere sagligheden, der er i fokus, lyder det.

- Derfor m& man ikke skubbe pa hos forbrugerne med store rabatter. Det handler om
at pille ved kroppens udseende, sa derfor er reglerne anderledes, end nar man skal
kabe en liter meelk, siger [Person 7] om de strammere regler for markedsforing af
netop sundhedsydelser.

“Problematisk” og "1 strid med reglerne”

[Person 6], lektor i sundhedsret ved [Institution], understreger, at det skal fremga
tydeligt i annoncerne, at man skal vaere over 18 ar for at fa behandlingen.

- Derfor er det her i strid med reglerne om markedsfering af sundhedsydelser, siger
[Person 6] i sin vurdering af [Klager]s studierabatannoncer.

[...]
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Fordi der ved fillerbehandlinger er tale om kirurgiske indgreb, er der ifolge ham
skeerpede regler pa omradet.

- Det er problematisk, fordi nar man snakker om aldersbegransninger, sa er det jo,
fordi der er et beskyttelseshensyn at tage. Og her er det tydeligt, at det er yngre
mennesker, der er i malgruppen, siger [Person 6].

Han bakkes op af [Person 5], der er professor i markedsferingsret ved [Institution].
Ifolge ham ma markedsfering, der er serligt rette mod bern og unge, ikke
indeholder omtale af, billeder af eller henvisning til produkter, der er uegnede for
malgruppen.

- At de har en studierabat, som kraever fremvisning af studiekort, taler klart for, at
man henvender sig til en yngre malgruppe, og det efterlader indtrykket af, at man
botaniserer i det yngre segment, siger han til TV 2.

Derfor er det ogsa hans vurdering, at eksemplet pa en studierabat fra [Klager]
“ligner en overtradelse” af markedsferingsloven, selvom han slar fast, at det i sidste
ende er domstolene, der afger, om markedsferingen er lovlig eller e;j.

Begge eksperter peger desuden pa en generel regel i markedsforingsloven, der
handler om "god markedsferingsskik”, der galder, uanset om malgruppen er over
eller under 18 ar.

[...]

Ingen grazone, siger forening

Forbrugerradet Taenk mener, at det er problematisk, at keeden i sin markedsforing
henvender sig til unge gennem en studierabat.

Ifolge Forbrugerrddet Teenk geelder “en slags sund fornuft” i lovgivningen.

- Det spiller ind i saglighedskravet, nar man — i og med vi snakker om studiekort —
alt andet lige taler om en ung malgruppe. S& bor man veere ekstra papasselig, siger
[Person 7].”

Der er i artiklen indsat et eksempel pa en annonce fra [Klager] pa Facebook, hvoraf ses et
billede af en kvinde, der er til en konsultation ved en sygeplejerske, med teksten "Du far 20%
i studierabat” og [Klager]s logo.

Af artiklen fremgar videre:

“[Foreningen], der er en sammenslutning af virksomheder i skenhedsbranchen,
hafter sig ogsa ved den unge méalgruppe i annoncerne. Her har omkring 100
medlemmer fra branchen tilsluttet sig, hvilket svarer til omkring en fjerdedel af de
danske kosmetiske klinikker.

[Klager] er sig ikke medlem af [Foreningen].

TV 2 har vist foreningen eksemplerne pé studierabatannoncer fra kaeden, og [Person
8], der er stifter og forperson hos [Foreningen], kritiserer i den forbindelse, at
[Klager] ikke heri gor det tydeligt, at man skal veere 18 ar for at fa foretaget
kosmetiske behandlinger.

- Der er ikke nogen grazone, ligesom der er med alkoholgransen og reglerne for,
hvornar man kan fa kerekort, siger [Person 8].

Ifelge hende ber man derfor — nar man velger at rette sin markedsfering mod en
yngre malgruppe — gore det klart, at annoncen kun er relevant, hvis man er over 18
ar.
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[Klager] skriver pa sin hjemmeside, at kaedens studierabat gaelder ved medbringelse
af et gyldigt studiekort pa alle behandlinger i de kosmetiske klinikker.

Den landsdekkende keede gor det her ogsa klart, at man skal vaere mindst 18 ar for
at blive behandlet i klinikken.

[...]

- Lovligt at tilbyde, skriver kaede

[Klager] har i forbindelse med TV 2s artikel afvist at stille op til interview omkring
keedens markedsfering af en studierabat.

Kaden er vendt tilbage med et skriftligt svar, hvori det ikke fremgar, hvorfor keeden
undlader at skrive i annoncerne, at man skal veere fyldt 18 ar for at fa behandlinger.
Det fremgar samtidig ikke, hvorvidt kaeden vil &ndre praksis pa baggrund af
eksperternes kritik.

- Studerende findes i alle aldre, og studierabat er en velkendt ordning overalt i
Danmark, fordi vi som samfund gerne vil have, folk tager en uddannelse, og vi
onsker ogsa, at de skal stilles lige med andre mennesker, lyder det fra [Klager], der
uddyber:

- Det er lovligt at tilbyde studierabat, og derfor gnsker vi — lige som mange andre
klinikker — at give dem med feerre midler muligheder for ogsa at blive behandlet et
ordentligt og sikkert sted, sa de ikke bliver behandler pa en uautoriseret klinik eller
maske i en kalder et sted.”

Der er i artiklen indsat faktaboksen med overskriften ”Laes [Klager]s skriftlige svar i sin
helhed her”.

Af artiklen fremgar videre:

”Et udbredt brancheproblem

Forbrugerradet Taenk har set flere eksempler pa kosmetikkader, der laver reklamer
og kampagner pa kant med loven.

- Vi kan se, at det er et udbredt brancheproblem, at man ikke overholder reglerne for
markedsfering af sundhedsydelser, siger [Person 9], der er [Stillingsbetegnelse 2]
hos Forbrugerrddet Taenk.

Flere klinikker gor eksempelvis brug af en studierabat. Det fremgar af blandt andre
hjemmesiderne hos landsdeekkende klinikker som [Virksomhed 1] og [Virksomhed
2].

TV 2 har dog ikke fundet eksempler pa annoncer eller markedsfering fra klinikkerne
pa netop en studierabat.

Ifolge [Person 9] fra Forbrugerradet Teenk “flyder de sociale medier” generelt med
“aggressive reklamer og knaldtilbud” til at fa lavet kosmetiske indgreb.

Problemer er ogsa tidligere beskrevet i Jyllands-Posten [Der er indsat link til
artiklen ”Danmarks storste kaeder af skoenhedsklinikker anklages for ulovlig
markedsforing pa nettet” bragt den 25. marts 2025 af Jyllands-Posten], der har
afdeekket, at klinikker som blandt andet [Klager], [Virksomhed 3] og [Virksomhed 4]
har gjort brug af, hvad eksperter over for mediet betegner som markedsfering pa
kant med loven med eksempelvis influencers, kundeklubber og sikaldte
pakkelgsninger.

Neesten 500 sager
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Styrelsen for Patientsikkerhed beskriver over for TV 2, at styrelsen de sidste tre ar
har igangsat neaesten 500 sager pa omradet.

Ifelge styrelsen er der ingen igangveaerende sager med [Klager]s markedsforing.

- Vi kan generelt for markedsforing af sundhedsydelser oplyse, at markedsferingen
skal vere saglig, hvilket betyder, at sundhedsydelser ikke m& markedsfores lige s&
pagédende og forbrugsstimulerende som almindelige forbrugsvarer, lyder det fra
styrelsen i et skriftligt svar.

Behandlingsstederne har pligt til at folge lov om markedsfering af sundhedsydelser,
men vurderingen vil altid bygge pa “en konkret og individuel vurdering” i forhold til
saglighedskravet, lyder det.

[...]

Er det etisk?

[Foreningen] understreger, at kosmetiske behandlinger sagtens kan vare for unge
mennesker, og det er den enkeltes eget valg, nar man er fyldt 18 ar.

Men uanset er det stadig relevant at diskutere etikken bag markedsferingen, lyder
det fra brancheforeningen.

Mange unge mennesker under 18 ar far udleveret et studiekort, nar de pabegynder
deres gymnasiale uddannelse.

- Du kan ogsé veere studerende og veere 26 ar. Det problematiske opstar, nar der er
en undertone af, at man faktisk ogsa appellerer yngre end 18 ar, siger [Person 8] om
annoncerne fra [Klager].

Samme budskab kommer fra [Person 10], der er professor og overlage pa
[Klinikken].

- Man hjalper i hvert fald ikke de forfeengelighedshaergede unge, hvor iser nogle
unge kvinder bliver ofre, siger han til TV 2.”

TV 2 bragte den 15. maj 2025 artiklen "Annoncer “flyder” pa sociale medier og kan
forstaerke usikkerhed hos unge, mener eksperter” pa nyheder.tv2.dk under bjaelken
”Samfund”.

Artiklen har folgende underrubrik:

“Hver tredje unge dansker far lyst til at &ndre sit udseende pa grund af indhold pa
sociale medier, viser undersggelse.”

Af artiklen fremgar:

”Billige studierabatter, smarte pakkelgsninger og eksklusive kundeklubber.
Kosmetiske klinikker gor i stor stil brug af markedsfering, der er pa kant med loven.
Sadan lyder kritikken fra Forbrugerradet Teenk over for TV 2.

- De sociale medier flyder med aggressive reklamer og knaldtilbud til at {4 lavet
kosmetiske indgreb, siger [Person 9], der er [Stillingsbetegnelse 2] hos
Forbrugerradet Taenk.

[...]

Styrelsen for Patientsikkerhed beskriver, at man de sidste tre ar har igangsat neesten
500 sager om markedsfering af sundhedsydelser.
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TV 2 har tidligere beskrevet [Der er indsat et link til artiklen ”Kosmetikkaede
markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder oprab” bragt den 25.
maj 2025 af TV 2], hvordan juridiske eksperter satter spargsmalstegn ved
lovligheden af studierabatannoncer fra den landsdaekkende kosmetikkaede [Klager].
Hver tredje vil zndre udseende

Unge bliver i hgj grad praeget af det indhold, de ser i annoncer, og det indhold, de
stoder pa online pa sociale medier.

Det slar en undersggelse [Der er indsat et link til undersggelsen ”Unges forhold til
kropsidealer og sammenligningskultur pa sociale medier” af Sex og Samfund] fra
Sex og Samfund i 2024 fast.

Her fremgar det, at knap hver tredje danske unge kvinde er utilfreds med sit ansigt —
enten gjne, naese eller mund.

I samme undersggelse har de unge svaret pa, hvorvidt de sammenligner deres
kroppe med andres pa sociale medier.

Unges kropsidealer

“Nar jeg ser andres kroppe pa sociale medier, far jeg ofte lyst til at lave min krop om
(fx fa lipfiller, botox, fa lavet bryster, nosejob eller lignende.)”

[...]

[Person 10], professor og overlege pa [Klinikken], peger p4, at polerede annoncer
kan spille negativt ind.

- Man hjelper ikke de forfaengelighedshargede unge, hvor serligt piger og kvinder
bliver ofre, siger han.

[...]

Kan forsteerke usikkerhed

Ungdomsarene kan for mange vaere enormt sarbare, selvom det er sveert at
generalisere og snakke pa vegne af "alle unge”.

[...]

Det fortaller [Person 11], der er psykolog og fagkonsulent med speciale i digital
trivsel og bern og unges trivsel hos [Centret].

- Reklamer og indhold pa sociale medier kan vaere med til at forstaerke en form for
usikkerhed hos unge, siger han til TV 2.

Her henviser han blandt andet til algoritmer, som forsterker, at hvis man forst har
vist interesse for en bestemt type indhold, sé far du sandsynligvis mere af det i dit
feed.

[...]

Nogle kosmetikkader gor i deres annoncer brug af influenceres og sakaldte
ambassadgrer.

Og graenserne mellem interesse og reklamer er langsomt blevet udvisket, fordi
influencers bliver brugt mere og mere i netop reklamer, forteller [Person 11].

- De er rollemodeller, sa influencers er med til at praege og satte en retning. Og det
kan selvfolgelig bade veere positivt og negativt, lyder det.

Taenk dig om, lyder opfordring

[Person 12] er uddannelsesansvarlig ledende overlaege og forperson for [Virksomhed
5].

Hun understreger, at behandlinger altid er op til den enkelte unge selv.
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Samtidig mener hun dog, at helt unge mennesker generelt bar taenke sig om, nar de
stader pa indhold pé sociale medier og kampagner fra klinikker, hvor man kan fa
lavet filler og botox.

- Det er vigtigt, at man i hvert fald undersgger det grundigt, og at man er bevidst om,
at der altsa er en risiko for bdde ardannelse og ugnskede reaktioner, siger hun til TV
2,
[...]
Ikke uden risici

Hvis man er fyldt 18 ar, star det ifolge eksperterne én frit for at fa lavet kosmetiske
indgreb og behandlinger.

[Person 12] haefter sig dog ved, at det er vigtigt at have in mente, at ingens ansigter
typisk endrer sig naturligt op gennem 20’erne.

- Hvis man sé gar ind i start 20’erne og far filler eller botox — eller begge dele — sa vil
man ikke se den her naturlige udvikling i ansigtstrakkene, fortaller overlaegen.

[...]

Hun kan vare bekymret for, at et flertal af unge ikke ved, at der kan vare
bivirkninger ved indgreb som netop filler.

Ved fillerbehandlinger er der nemlig en risiko for, at man over tid kan danne smé
godartede knuder, der klumper sig sammen i en sddan grad, at det bliver "kosmetisk
uacceptabelt”.

- Det kan godt vere sveaert at rette op pa, siger [Person 12].

[...]

Péa sociale medier som Tiktok er der det seneste ars tid dukket videoer op med unge
kvinder, der far lavet, hvad de kalder "forebyggende botox” eller baby botox [Der er
indsat et link til artiklen "Tendens spreder dig pa sociale medier, men hudlaeger
advarer” bragt den 17. april 2024 af TV 2] i start 20’erne.

Flere danske kosmetikklinikker, som TV 2 i april sidste ar [Der er indsat et link til
artiklen "Tendens spreder dig pa sociale medier, men hudlager advarer” bragt den
17. april 2024 af TV 2] talte med, bekraftede dengang, at de oplevede en storre
eftersporgsel pa botox fra unge i start 20’erne.

[Person 12] har fra sin stol "sveert ved at se behovet” for at fa eksempelvis botox, hvis
man er under 20 ar — netop fordi ens ansigt ikke er feerdigudviklet, lyder det.”

Omtale pa TV 2s Facebook-side

TV 2 bragte den 25. maj 2025 et opslag pa mediets Facebook-side med omtale af artiklen
”Kosmetikkaede markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder oprab” bragt
samme dag pa nyheder.tv2.dk. Af opslaget fremgar en illustration af en annonce med 20% pa
kosmetiske behandlinger og studiekort med link til artiklen og teksten "Kaden er pa kant
med loven, lyder kritikken”.

Efter offentliggerelsen

[Klager] har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, som [Person 1], der er
presseansvarlig hos [Klager], havde med TV 2 efter artiklernes offentliggorelse. Af
korrespondancen fremgar:
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[Person 1] sendte den 27. maj 2025 felgende mail til TV 2:

”Til rette vedkommende.

Pa vegne af [Klager] — onsker undertegnede at klage over to artikler bragt pa tv2.dk
og et facebookopslag pa TV2’s facebookside — alle bragt 25. maj 2025. Da sagen har
alvorlig karakter for [Klager] — haber undertegnede pa en hurtig sagsbehandling

[..]”
Den 11. juni 2025 sendte [Person 1] pa ny en mail til TV 2:

”Til rette vedkommende.

Det er nu over to uger siden, at vi sendte denne klage.

Faktisk har vi igennem hele forlgbet beklaget den behandling vi har faet af TV” — for
vi er ikke enige i jeres pramis.

Dernast — sa har vi gentagne gange bedt jer om at fjerne et billede, som I imod
ophavsretten har taget fra os — og nu bruger pa jeres egen hjemmeside i en hel
anden preemis — og hvor I tjener annonce kroner.

Jeg har veeret i dialog med [Person 13] — som har sagt, at TV2’s ytringsfrihed star
over ophavsretten — og vi vil fa et samlet svar pa vores klage.

Det er nu to uger siden — og intet er sket!?!?

I mangel af bedre ord — sd er det grotesk!

Vi har lidt skade af den artikel — vi har klaget bade for, under og efter — og TV2 er
tavse som graven.

Vi kan intet gore — for TV2 svarer pa vores klage. Vi kan ikke klage til Pressenavnet
— og vi kan ikke ga videre med en sag om ophavsret — for TV2 svarer!

Det er i den grad pa greensen af magtmisbrug — at TV2 traekker dette svar urimeligt
langt ud — men man utroligt hurtigt kan smide en virksomhed som vores pé jeres
kanaler og SOME - til stor skade — s& ber man ogsa kunne udvise bare en smule pli
og samvittighed og reagerer hurtigt pa vores klage.

Ogsé selv om man si ikke er enig i vores klage — sa er svaret afsindigt vigtigt — for
ellers har vi ingen mulighed for at klage videre.

Jeg er med pa, at det hele inde hos jer sikkert kun drejer sig om den kritik af "Den
sorte svane” I uden tvivl vil {3 fra Pressensevnet i neeste uge — men det retfeerdiggor
pa ingen made, at I sylter vores klage — nar I har heengt os ud som I har pa jeres
kanaler.

Derfor sker der folgende:

Hvis der ikke er kommet et svar senest mandag den 16. juni klokken 12:00 — sa
antager jeg, at TV2 ikke gnsker at svare pa vores klage — og vi vil derefter ga videre
med vores klage til Pressenavnet og andre instanser.

[..]”
TV 2 besvarede den 13. juni 2025 mailen:

"Kere [Person 1]

Det er korrekt, at vi har haft ekstraordinaert travlt pa TV 2 den seneste tid, og vi har
endnu ikke faet besvaret jeres klage af 27. maj. Jeg sender jer svar senest 20. juni,
hvilket klart er indenfor rimelig tid.
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Jeg vil undlade at kommentere pé dine gvrige bemerkninger i mailen nedenfor.
Med venlig hilsen
[Person 14]”

Den 20. juni 2025 sendte TV 2 fglgende mail:

"Kare [Person 1]

Jeg havde lovet dig et svar i dag. Jeg mangler lige et par interne tilbagemeldinger og
kan derfor forst sende dig i starten af naeste uge.

Beklager.

[..]”

[Person 1] besvarede samme dag mailen:

“Keere [Person 14].

Vi havde en klar aftale — du og TV2 ville besvare vores klage senest 20. juni — som
du selv s fint skrev i den mail, at det var klart indenfor rimelig tid”.

[Person 13] lovede inden da svar inden for 14 dage.

I ma forsta, at jeres artikel har betyder stor skade for os som virksomhed — og vi har
fra start af bestridt mange af TV2’s egne og udokumenterede synspunkter i denne
sag — som vi i den grad foler ogsa strider imod god presseskik.

Nu skrev du selv: “klart indenfor rimelig tid” — sa efter den 20. juni er derfor ikke
“Kklart indenfor rimelig tid”.

Og ydermere giver du helt nonchalant en meget vag forklaring, og en meget
udefinerbar deadline.

Jeg er desveerre fuld ud bekendt med, hvordan I hos TV2 ofte i sager som disse
treekker jeres svar i langdrag — hvilket I kan, fordi I er si heldige, at vere beskyttet
af, at man skal klage til her forst — inden man kan ga til Pressenavnet — modsat
andre medier.

Til din oplysning, sa kan jeg fortalle dig, at ved klage til andre medier, sa har man
ofte et svar dagen eller max tre dage efter — s man kan ga videre med sagen.

Jeg gjorde det helt klart, at mandag den 16. juni klokken 12:00 var vores deadline til
jer — den fik du lov til at skyde til den 20. juni — for "det var klart indenfor rimelig
tid

[..]”

Qurige oplysninger
[Klager] har til Pressenavnet indsendt den klage, som virksomheden sendte til TV 2 i deres
mail af 26. april 2025, hvor [Klager] gor indsigelse mod TV 2s offentliggarelser.

[Klager] har til Pressenavnet endvidere indsendt de fire skaermbilleder, virksomheden
sendte til TV 2 i deres mail af 21. maj 2025.

Det forste skeermbillede er af siden "7Om Metas annonceringspolitik om sundhed og velveare”
pa facebook.com/business, hvoraf fremgar blandt andet:
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”Nar annoncerer malretter mod personer pa 18 ar eller derover, ma de kore
annoncer, der promoverer folgende:
e Kosmetiske produkter, indgreb eller operationer sidan som disse:
¢ Brystforegelse, brystreduktion, abdominalplastik, blefaroplastik,
rhinoplastik, ansigtsleft, labiaplastik, hartransplantationer, hudfillers,
hudforyngelsesbehandlinger, injektionsbehandlinger, kemiske peelinger,
mikrondlebehandlinger, non-ablative laserbehandlinger, laser- eller
lysbehandlinger eller mikropigmentering.
e Almindelige kosmetiske produkter, procedurer og operationer, der viser for-og-
efter-forvandling, uden at anvende taktikker til at indgyde negativ selvopfattelse.
e Anti-aging-husprodukter eller -tjenester, herunder behandlinger af rynker
sasom Botox-indsprgjtninger, kan vise zoom- eller nerbilleder eller fremhave
bestemte omréader af huden for at demonstrere de markedsfarte resultater. Disse
afbildninger skal afspejle realistiske resultater over laengere tid og ber ikke
indeholde sammenligninger side om side.
o Konsskriftetjenester og -procedurer.”

De gvrige skeermbilleder er fra [Klager]s hjemmeside, hvoraf fremgér under siden for
studierabat og ved booking, at man skal vere 18 ar for at modtage kosmetisk behandling, og
at man ved booking skal indtaste sit CPR-nummer.

[Klager] rettede den 27. maj 2025 henvendelse til TV 2 og klagede herefter den 21. juni 2025
til Pressenaevnet, da virksomheden ikke havde modtaget svar pa klagen, de havde sendt til TV
2. Pressenavnet oversendte klagen den 26. juni 2025 til TV 2, som i mellemtiden den 24. juni
2025 havde afvist klagen.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenaevnet anfort blandt andet folgende:

”[...]

De to artikler og opslaget pa Facebook har alvorlige konsekvenser for [Klager], og
undertegnede har fra forste henvendelse fra TV2 bestridt den tese og den vinkel,
som TV2 har valgt.

Undertegnede og [Klager] bliver beskyldt for ulovlig markedsfering — uden TV2 dog
pa noget tidspunkt beviser dette i deres artikler — hvilket skyldes, at det netop er
lovligt.

Derfor har undertegnede i flere omgange forsogt dialog med TV2. Undertegnede har
sendt dokumentation til TV2, der viser at deres pastand om ulovlig markedsfering
ikke er rigtig, og undertegnede har ligeledes flere gange under TV2s arbejde med
disse artikler og opslag klaget over den behandling, som [Klager] blev udsat for af
TV2.

Til trods for dette, s udgiver TV2 to artikler og et opslag — hvor undertegnede og
[Klager] helt klart mener, at TV2 har forbrudt sig mod de presseetiske retningslinjer.
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Derfor klager undertegnede pa vegne af [Klager] til TV2 27. maj — ligesom
undertegnede i flere omgange gor TV2 opmerksomme p4, at de ikke mé bruge det
vedheftede billede.

Undertegnede havde i den forbindelse flere samtaler med [Person 13], redakter hos
TV2, som ikke gnskede at fjerne det billede uden yderligere forklaring end, at de ville
svare pa vores klage hurtigst muligt — inden for 14 dage.

Som I kan se i den vedheftede korrespondance, sa svarede TV2 ikke noget som helst
inden for 14 dage.

Igen kan det ikke understreges nok, hvor alvorligt det er at blive anklaget for noget —
og serligt i et sd stort medie som TV2 — og samtidig skal det ses i lyset af, at
sagsbehandlingstiden hos jer i Pressenavnet ogsa har en vis lengde — og derfor
rykkede undertegnede for et svar fra TV2 og satte en deadline.

TV2 svarede tilbage, at det ville de ikke leve op til, men at undertegnede og [Klager]
ville fa et svar senest 20. juni.

20. juni melder TV2, at de stadig mangler nogle interne svar, hvorfor de udsatter
deres svar til en gang i start naeste uge.

TV2 er Danmarks stgrste tv-station. De har en meget stor magt, nar de udgiver
kritiske artikler, hvilket der er flere eksempler pa.

Men med magt folger ogsa et ansvar, og det foler undertegnede og [Klager] ikke at
TV2 lever op til i denne sag.

Ved klager til andre medier gar der sjaeldent mere end 2-3 dage, s far man et svar
fra den ansvarshavende chefredakter.

P& den made kan man hurtigere komme videre i uenigheden og lade Pressenaevnet
vurdere sagen.

Nar man som TV2 sé er sa heldige, at de far muligheden for at svare forst, inden
man som forurettet kan ga videre til Pressenavnet, sa ber man ogsa behandle den
fordel med stor respekt — seerligt nar det er sa stort et medie og har si stor en magt,
og hvor man virkelig kan gore skade pa dem, som man laver kritisk journalistisk
omkring.

Det bor vere ret og rimeligt, at TV2 hurtigt far svaret pa kritikken, s& den kan tages
videre til vurdering hos Pressenavnet.

Der er desvarre ingen regler om, hvor laenge TV2 ma vente med at svare pa de
klager, som de modtager.

Men i og med, at TV2 selv har skrevet “senest 20. juni” som vaerende “klart inden for
rimelig tid” — og man sa pa den aftalte dato modtager endnu en udsattelse — med en
meget vag forklaring — samt en ny udefinerbar dato — sa er det undertegnedes og
[Klager]s héb, at Pressenavnet vil se bort fra den regel, at man som forurettet altid
skal klage til TV2 forst.

Det er undertegnede og [Klager]s hab, at Pressenavnet kan se, at det ikke er rimeligt
at vente s leenge som forurettet — saerligt nér kritikken er sa alvorlig, som TV2 har
fremsat den.”

2.2 TV 2s synspunkter
TV 2 har i udtalelsen til Pressenavnet anfort, at mediet i sin helhed henholder sig til dets
afvisning af 24. juni 2025.
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Mediet har i forhold til artiklen ”Kosmetikkaede markedsforer studierabat til unge — dybt
kritisabelt, lyder oprab” blandt andet anfort folgende i sit svar til [Klager]:

’[Klager] klager over at TV 2 skriver, at en af personerne pa billedet i annoncen er

influencer

Det er et faktum, at personen der er pa billedet i annoncen fér sprgjtet filler i

leeberne er [Person 15]. Hun har ca. 70.000 felgere pd Instagram og 150.000 pa

TikTok. Betegnelsen “influencer” er derfor klart deekkende. Hun er kendt for at lave

“content” pa sociale medier om skenhed, hudpleje og make-up.

1. [Klager] klager over TV 2s brug af skeermbilleder af annoncerne

Det er [Klager]s annoncer (Annonce 1 og Annonce 2), der er omdrejningspunktet for

Artikel 1. Derfor er det helt afgorende i artiklen at vise annoncerne. Skaermbillederne

af annoncerne bruges i en redaktionel ssmmenhang og er berettiget. Hensynet til

ytrings- og informationsfriheden vagter i denne sammenheng tungere end

hensynet til [Klager]s ophavsret til billederne i annoncerne.

2. [Klager] mener ikke, at angreb og svar er bragt i sammenheng, jf. de
presseetiske regler pkt. A.4

TV 2 er uenig i, at [Klager]s svar pa kritikken ikke skulle vaere bragt i ssmmenhang i

overensstemmelse med pkt. A.4 i de presseetiske regler.

TV 2 gengiver loyalt [Klager]s svar flere steder i artiklen og gengiver desuden i “fold-

ud featuren” den fulde ordlyd af [Klager]s svar, hvilket ellers er yderst sjaldent, idet

TV 2 alene er forpligtet til at gengive hovedpunkterne i en kritiseret parts svar.

3. [Klager] klager over TV 2 s redigering i forhold til [Klager]s svar pa kritikken,
herunder klager [Klager] over “fold-ud featuren” af [Klager]s fulde svar.

Allerede fordi TV 2 bringer [Klager]s svar i sin fulde leengde, kan TV 2 ikke klandres

for at have fravalgt oplysninger i [Klager]s svar.

Derudover gelder det, at gengivelse af den angrebne parts svar og leengden heraf

horer under de vide rammer for redakterens redigeringsret, herunder retten til at

fraveelge oplysninger, som den angrebne part finder vigtige, nar blot svaret er

daekkende. Det er TV 2s opfattelse, at TV 2s gengivelse af [Klager]s svar er klart

deekkende.

“Fold-ud featuren” af [Klager]s svar er en grafisk fremstilling, som klart henhgrer

under TV 2s frie redigeringsret at udfore.

4. [Klager] klager over manglende kildekritik

I artiklen udtaler to juridiske ekspertkilder sig. Det er [Person 6], lektor i

sundhedsret ved [Institution] og [Person 5], professor i markedsferingsret ved

[Institution].

Derudover udtaler to personer fra Forbrugerradet Teenk sig. Det er

[Stillingsbetegnelse 1] [Person 7] og [Stillingsbetegnelse 2] [Person 9].

Forbrugerradet Tenk er en interesseorganisation med hgj troveerdighed og stor

faglighed pa omréader, hvor de varetager forbrugerens interesser.

Endelig udtaler [Person 8] sig. Hun er forperson i [Foreningen]. Det naevnes i

artiklen, at [Foreningen] er en sammenslutning af virksomheder i

skenhedsbranchen med omkring 100 medlemmer, hvilket svarer til omkring en

fjerdedel af de danske kosmetiske klinikker. Det navnes ogsa, at [Klager] ikke er

medlem af [Foreningen],
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Der er intet, der indikerer, at de to juridiske eksperter og Forbrugerradet Teenk ikke
skulle vaere uvildige. [Foreningen] er en brancheorganisation og det formidles loyalt,
at [Klager] ikke er medlem af foreningen.

TV 2 afviser, at Tv 2 skulle have udvist manglende kildekritik.

[...]”

TV 2 har i sit svar til [Klager] anfort folgende i forhold til [Klager]s bemaerkninger til artikel
2:

"[...]

1. [Klager] klager over manglende forelaeggelse

Artikel 2 er en baggrundsartikel om, at markedsfering af kosmetiske
sundhedsydelser til unge kan forstaerke de unges usikkerhed.

I artikel 2 er der link til Artikel 1 og folgende tekst:

”TV 2 har tidligere beskrevet, hvordan juridiske eksperter satter
sporgsmaélstegn ved lovligheden af studierabatannoncer fra den
landsdaekkende kosmetikkade [Klager].”

Det er pa den baggrund TV 2s opfattelse, at der ikke er specifikt indhold i Artikel 2,
der kreaever foreleggelse for [Klager].”

TV 2 har i forhold til [Klager]s bemerkninger til mediets omtale pa Facebook anfert falgende
i sit svar til [Klager]:

“[Klager] klager over, at TV 2 ikke i Facebook-opslaget bringer [Klager]s svar pa
kritikken.

[Klager] er ikke naevnt i Facebook-opslaget og allerede derfor gengiver TV 2 ikke
[Klager]s svar pa kritikken direkte i opslaget.

[...]”

3 Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jorgen Steen Sgrensen, Karl Erik Stougaard, Lene Sarup og S@s Lykke Sloth.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt ophavsretslovens bestemmelser er overtradt, herer under
domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information og vinkling
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[Klager] har klaget over artiklernes vinkling, hvor virksomheden beskyldes for at have
anvendt ulovlig markedsfering, hvilket er ukorrekt og udokumenteret.

[Klager] har endvidere klaget over, at TV 2 har bragt et billede fra virksomhedens Instagram-
profil.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redaktgrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Af artiklen ”Kosmetikkaede markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder
oprab” fremgar:

“Med et studiekort i hdnden kan du spare 20 procent pa alle behandlinger.

Foran dig er en annonce poppet op med et billede af en influencer, der far sprajtet
filler i leeberne.

Det er et af eksemplerne pa annoncer fra den landsdeekkende kosmetikkaede
[Klager], der markedsfarer sig pa sociale medier som Facebook og Instagram.”

Der er i artiklen indsat et eksempel pa en annonce fra [Klager]s Instagram-profil, hvoraf ses
en kvinde f3 filler i leeberne med teksten "Du far 20% i studierabat” og [Klager]s logo. Af
opslaget fremgar blandt andet folgende tekst: "20% STUDIERABAT HOS [KLAGER] [Der er
indsat to emojis af henholdsvis en gradueringshue og tre stjerner]. Som studerende far du
20% rabat pa alle behandlinger hos [Klager] i tidsrummet 10-14 (hust blot at medbringe et
gyldigt studiekort) [Der er indsat en emojo af tre stjerner]”.

Af artiklen fremgar videre:

”0Og kaedens studierabatreklamer far nu kritik fra Forbrugerradet Teenk, mens to
juridiske eksperter over for TV 2 vurderer, at annoncerne er pa kant med loven.
Forbrugerradet Taenk kalder det “dybt kritisabelt”, at det blandt andet ikke fremgar
af annoncerne, at man skal vere 18 ar for at fi behandlingerne. For med en
studierabat retter man ogsa din markedsforing mod unge under 18 ar med
studiekort, lyder det.

[Klager] gor det dog klart over for TV 2, at man gennem Meta har en funktion i
markedsferingen, som gor, at annoncerne er sat til at ramme de 18-30-arige.

- Fordelen med Meta-annoncer er, at det teknisk er muligt at mélrette annoncer, sé
det kun er personer over 18 ar, der bliver eksponeret for annoncen, samtidig tillader
Meta slet ikke, at man annoncerer til personer under 18 ar, lyder det fra [Klager] i et
skriftligt svar.
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[...]

Filteret a&endrer dog ikke pa, at kaeden har et ansvar, fortaller [Person 6], der er
lektor i sundhedsret ved [Institution], til TV 2.

- For der er sarlige regler for den yngre malgruppe, som de henvender sig til, siger
han.

Forbrugerradet Teenk understreger over for TV 2, at man ikke kan sikre sig, at born
og unge under 18 ar ikke er til stede pa sociale medier — simpelthen fordi nogle lyver
om deres alder, lyder det.

Herfra er vurderingen, at reklamerne kan vere ulovlige allerede, fordi "de gor brug
af slagtilbud”.

- I det her tilfeelde bliver det gjort veerre af, at man samtidig markedsforer ved brug
af studiekort, siger [Person 7], der er [Stillingsbetegnelse 1] ved Forbrugerradet
Taenk.

[...]

[Klager] svarer i et skriftligt svar, at studierabat er "en velkendt ordning”:

- Det vil ikke give mening at markedsfore til personer under 18 &r, da man jevnfor
lovgivningen skal vaere mindst 18 ar for at modtage kosmetiske behandlinger, lyder
det fra [Klager] om kritikken.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Lzaes [Klager]s skriftlige svar i sin
helhed her:”, hvoraf fremgar folgende:

”“Vi har sendt omfattende dokumentation til TV 2, som tydeligt viser, at vi ikke
markedsferer til personer under 18 ar.

I modsaetning til busreklamer, som vi ser meget af, er fordelen med META-
annoncer, at det teknisk er muligt at mélrette annoncer, s det kun er personer over
18 ar, der bliver eksponeret for annoncen, samtidig tillader META slet ikke, at man
annoncerer til personer under 18 ar. Dette har vi ogsé har dokumenteret over for TV
2.

Vi har ligeledes pointeret og dokumenteret over for TV2, at det ikke vil give mening
at markedsfore til personer under 18 ar, da man jevnfer lovgivningen skal veere
mindst 18 ar for at modtage kosmetiske behandlinger, hvorfor vores system heller
ikke tillader booking af behandlinger til personer under 18 ar."

Studerende findes i alle aldre, og studierabat er en velkendt ordning overalt I
Danmark, fordi vi som samfund gerne vil have, folk tager en uddannelse, og vi
onsker ogsa, at de skal stilles lige med andre mennesker. Derfor er [Klager] ikke enig
i, at studierabat alene henvender sig til personer under 18 ar, nar den netop slet ikke
rammer personer under 18 ar.

Det er lovligt at tilbyde studierabat, og derfor gnsker vi — ligesom mange andre
klinikker — at give dem med faerre midler mulighed for ogsa at blive behandlet et
ordentligt og sikkert sted, sa de ikke bliver behandlet pd en uautoriseret klinik eller
maske i en kalder et sted.

[Klager] er derfor oprigtigt forundrede over, hvad denne historie egentlig handler
om — og med hvilke bevaeggrunde og hensigter TV2 har for at se bort fra al fakta og
dokumentation — og ligeledes hvorfor TV2 alene har valgt at udpege [Klager] — nar
TV2 er klar over, at studierabat bruges af mange andre lignende klinikker — og TV2
er ligeledes velvidende om, at det ikke er ulovligt at tilbyde studierabat.”
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Af artiklen fremgar videre:

“Stramme regler, men “gratis omgang”

Filler og botox er sundhedsydelser, og der er derfor stramme regler for, hvordan
behandlinger ma markedsfares.

Det fremgar af vejledningen pa omradet [Der er indsat link til undersiden "Tilsyn
med markedsforing af sundhedsydelser” bragt pa stps.dk], der er formuleret af
Styrelsen for Patientsikkerhed.

[...]

Der findes ikke retspraksis, og derfor kan hverken Forbrugerradet Tank eller
eksperter laene sig op ad tidligere sager fra hverken myndigheder eller domstole i
deres vurdering.

- At der ikke er sager, er bare et tegn p4, at det bliver en gratis omgang for de her
klinikker at overtraede reglerne, siger [Person 7].

[...]

Der star i loven, at man ikke mé pynte pd kampagnebudskaber. Det skal tvaertimod
veere sagligheden, der er i fokus, lyder det.

- Derfor m& man ikke skubbe pa hos forbrugerne med store rabatter. Det handler om
at pille ved kroppens udseende, sa derfor er reglerne anderledes, end nar man skal
kabe en liter meelk, siger [Person 7] om de strammere regler for markedsforing af
netop sundhedsydelser.

“Problematisk” og "1 strid med reglerne”

[Person 6], lektor i sundhedsret ved [Institution], understreger, at det skal fremga
tydeligt i annoncerne, at man skal vaere over 18 ar for at fa behandlingen.

- Derfor er det her i strid med reglerne om markedsfering af sundhedsydelser, siger
[Person 6] i sin vurdering af [Klager]s studierabatannoncer.

[...]

Fordi der ved fillerbehandlinger er tale om kirurgiske indgreb, er der ifalge ham
skerpede regler pa omradet.

- Det er problematisk, fordi ndr man snakker om aldersbegransninger, sa er det jo,
fordi der er et beskyttelseshensyn at tage. Og her er det tydeligt, at det er yngre
mennesker, der er i malgruppen, siger [Person 6].

Han bakkes op af [Person 5], der er professor i markedsferingsret ved [Institution].
Ifelge ham ma markedsfering, der er searligt rette mod bern og unge, ikke
indeholder omtale af, billeder af eller henvisning til produkter, der er uegnede for
malgruppen.

- At de har en studierabat, som kraever fremvisning af studiekort, taler klart for, at
man henvender sig til en yngre malgruppe, og det efterlader indtrykket af, at man
botaniserer i det yngre segment, siger han til TV 2.

Derfor er det ogsd hans vurdering, at eksemplet pa en studierabat fra [Klager]
“ligner en overtradelse” af markedsferingsloven, selvom han slar fast, at det i sidste
ende er domstolene, der afger, om markedsferingen er lovlig eller ej.

Begge eksperter peger desuden pa en generel regel i markedsferingsloven, der
handler om ”"god markedsferingsskik”, der gaelder, uanset om malgruppen er over
eller under 18 ar.

[...]
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Ingen grazone, siger forening

Forbrugerradet Teenk mener, at det er problematisk, at keeden i sin markedsforing
henvender sig til unge gennem en studierabat.

Ifolge Forbrugerradet Taenk geelder “en slags sund fornuft” i lovgivningen.

- Det spiller ind i saglighedskravet, nar man — i og med vi snakker om studiekort —
alt andet lige taler om en ung méalgruppe. S& bor man vere ekstra papasselig, siger
[Person 7].”

Der er i artiklen indsat et eksempel pa en annonce fra [Klager] pa Facebook, hvoraf ses et
billede af en kvinde, der er til en konsultation ved en sygeplejerske, med teksten "Du far 20%
i studierabat” og [Klager]s logo.

Af artiklen fremgar videre:

“[Foreningen], der er en sammenslutning af virksomheder i skenhedsbranchen,
hafter sig ogsa ved den unge malgruppe i annoncerne. Her har omkring 100
medlemmer fra branchen tilsluttet sig, hvilket svarer til omkring en fjerdedel af de
danske kosmetiske klinikker.

[Klager] er sig ikke medlem af [Foreningen].

TV 2 har vist foreningen eksemplerne pa studierabatannoncer fra kaeden, og [Person
8], der er stifter og forperson hos [Foreningen], kritiserer i den forbindelse, at
[Klager] ikke heri gor det tydeligt, at man skal veere 18 ar for at fa foretaget
kosmetiske behandlinger.

- Der er ikke nogen grazone, ligesom der er med alkoholgrensen og reglerne for,
hvornar man kan fa kerekort, siger [Person 8].

Ifelge hende ber man derfor — nir man velger at rette sin markedsfering mod en
yngre malgruppe — gore det klart, at annoncen kun er relevant, hvis man er over 18
ar.

[Klager] skriver pa sin hjemmeside, at kaedens studierabat gaelder ved medbringelse
af et gyldigt studiekort pa alle behandlinger i de kosmetiske klinikker.

Den landsdekkende kaede gor det her ogsé klart, at man skal vaere mindst 18 ar for
at blive behandlet i klinikken.

[...]

- Lovligt at tilbyde, skriver kaede

[Klager] har i forbindelse med TV 2s artikel afvist at stille op til interview omkring
keedens markedsfering af en studierabat.

Kaden er vendt tilbage med et skriftligt svar, hvori det ikke fremgar, hvorfor keeden
undlader at skrive i annoncerne, at man skal veere fyldt 18 ar for at fa behandlinger.
Det fremgar samtidig ikke, hvorvidt kaeden vil &ndre praksis pa baggrund af
eksperternes kritik.

- Studerende findes i alle aldre, og studierabat er en velkendt ordning overalt i
Danmark, fordi vi som samfund gerne vil have, folk tager en uddannelse, og vi
onsker ogsa, at de skal stilles lige med andre mennesker, lyder det fra [Klager], der
uddyber:

- Det er lovligt at tilbyde studierabat, og derfor gnsker vi — lige som mange andre
klinikker — at give dem med feerre midler muligheder for ogsa at blive behandlet et
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ordentligt og sikkert sted, sa de ikke bliver behandler pa en uautoriseret klinik eller
maske i en kaelder et sted.”

Der er i artiklen indsat faktaboksen med overskriften ”Laes [Klager]s skriftlige svar i sin
helhed her”.

Af artiklen fremgar videre:

”Et udbredt brancheproblem

Forbrugerradet Taenk har set flere eksempler pa kosmetikkader, der laver reklamer
og kampagner pa kant med loven.

- Vi kan se, at det er et udbredt brancheproblem, at man ikke overholder reglerne for
markedsfering af sundhedsydelser, siger [Person 9], der er [Stillingsbetegnelse 2]
hos Forbrugerrddet Taenk.

Flere klinikker gor eksempelvis brug af en studierabat. Det fremgar af blandt andre
hjemmesiderne hos landsdaekkende klinikker som [Virksomhed 1] og [Virksomhed
2].

TV 2 har dog ikke fundet eksempler pa annoncer eller markedsfering fra klinikkerne
pa netop en studierabat.

Ifolge [Person 9] fra Forbrugerradet Teenk “flyder de sociale medier” generelt med
“aggressive reklamer og knaldtilbud” til at fa lavet kosmetiske indgreb.

Problemer er ogsa tidligere beskrevet i Jyllands-Posten [Der er indsat link til
artiklen ”Danmarks storste kaeder af skoenhedsklinikker anklages for ulovlig
markedsforing pa nettet” bragt den 25. marts 2025 af Jyllands-Posten], der har
afdaekket, at klinikker som blandt andet [Klager], [Virksomhed 3] og [Virksomhed 4]
har gjort brug af, hvad eksperter over for mediet betegner som markedsfering pa
kant med loven med eksempelvis influencers, kundeklubber og sikaldte
pakkelgsninger.

Neesten 500 sager

Styrelsen for Patientsikkerhed beskriver over for TV 2, at styrelsen de sidste tre ar
har igangsat neaesten 500 sager pa omradet.

Ifolge styrelsen er der ingen igangveerende sager med [Klager]s markedsforing.

- Vi kan generelt for markedsforing af sundhedsydelser oplyse, at markedsferingen
skal veere saglig, hvilket betyder, at sundhedsydelser ikke ma markedsfores lige s&
péagaende og forbrugsstimulerende som almindelige forbrugsvarer, lyder det fra
styrelsen i et skriftligt svar.

Behandlingsstederne har pligt til at folge lov om markedsfering af sundhedsydelser,
men vurderingen vil altid bygge pa “en konkret og individuel vurdering” i forhold til
saglighedskravet, lyder det.

[...]

Er det etisk?

[Foreningen] understreger, at kosmetiske behandlinger sagtens kan vere for unge
mennesker, og det er den enkeltes eget valg, nar man er fyldt 18 ar.

Men uanset er det stadig relevant at diskutere etikken bag markedsferingen, lyder
det fra brancheforeningen.

Mange unge mennesker under 18 ar far udleveret et studiekort, nar de pabegynder
deres gymnasiale uddannelse.
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- Du kan ogsé veere studerende og veere 26 ar. Det problematiske opstar, nar der er
en undertone af, at man faktisk ogsa appellerer yngre end 18 ar, siger [Person 8] om
annoncerne fra [Klager].

Samme budskab kommer fra [Person 10], der er professor og overlaege pa
[Klinikken].

- Man hjalper i hvert fald ikke de forfeengelighedshaergede unge, hvor iser nogle
unge kvinder bliver ofre, siger han til TV 2.”

Af artiklen Annoncer “flyder” pa sociale medier og kan forstaerke usikkerhed hos unge,
mener eksperter” fremgar blandt andet:

”Billige studierabatter, smarte pakkelgsninger og eksklusive kundeklubber.
Kosmetiske klinikker gor i stor stil brug af markedsfering, der er pa kant med loven.
Sadan lyder kritikken fra Forbrugerradet Teenk over for TV 2.

- De sociale medier flyder med aggressive reklamer og knaldtilbud til at {4 lavet
kosmetiske indgreb, siger [Person 9], der er [Stillingsbetegnelse 2] hos
Forbrugerradet Teenk.

[...]

Styrelsen for Patientsikkerhed beskriver, at man de sidste tre ar har igangsat neesten
500 sager om markedsfering af sundhedsydelser.

TV 2 har tidligere beskrevet [Der er indsat et link til artiklen "Kosmetikkaede
markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder oprdb” bragt den 25.
maj 2025 af TV 2], hvordan juridiske eksperter satter spargsmalstegn ved
lovligheden af studierabatannoncer fra den landsdekkende kosmetikkaede [Klager].
Hver tredje vil 2ndre udseende

Unge bliver i hgj grad praeget af det indhold, de ser i annoncer, og det indhold, de
stader pa online pa sociale medier.

Det slar en undersggelse [Der er indsat et link til undersggelsen ”Unges forhold til
kropsidealer og sammenligningskultur pa sociale medier” af Sex og Samfund] fra
Sex og Samfund i 2024 fast.

Her fremgar det, at knap hver tredje danske unge kvinde er utilfreds med sit ansigt —
enten gjne, nase eller mund.

I samme undersggelse har de unge svaret pa, hvorvidt de sammenligner deres
kroppe med andres pa sociale medier.

Unges kropsidealer

“Nar jeg ser andres kroppe pa sociale medier, far jeg ofte lyst til at lave min krop om
(fx fa lipfiller, botox, fa lavet bryster, nosejob eller lignende.)”

[...]

[Person 10], professor og overlege pa [Klinikken], peger p4, at polerede annoncer
kan spille negativt ind.

- Man hjalper ikke de forfeengelighedshaergede unge, hvor serligt piger og kvinder
bliver ofre, siger han.

[...]

Kan forstaerke usikkerhed

Ungdomsarene kan for mange vaere enormt sarbare, selvom det er sveert at
generalisere og snakke pa vegne af "alle unge”.

[...]
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Det fortealler [Person 11], der er psykolog og fagkonsulent med speciale i digital
trivsel og barn og unges trivsel hos [Centret].

- Reklamer og indhold pa sociale medier kan vaere med til at forstaerke en form for
usikkerhed hos unge, siger han til TV 2.

Her henviser han blandt andet til algoritmer, som forsterker, at hvis man forst har
vist interesse for en bestemt type indhold, s far du sandsynligvis mere af det i dit
feed.

[...]

Nogle kosmetikkader gor i deres annoncer brug af influenceres og sakaldte
ambassadgrer.

Og graenserne mellem interesse og reklamer er langsomt blevet udvisket, fordi
influencers bliver brugt mere og mere i netop reklamer, forteller [Person 11].

- De er rollemodeller, sa influencers er med til at praege og satte en retning. Og det
kan selvfolgelig bade veere positivt og negativt, lyder det.

Taenk dig om, lyder opfordring

[Person 12] er uddannelsesansvarlig ledende overlage og forperson for [Virksomhed
5].

Hun understreger, at behandlinger altid er op til den enkelte unge selv.

Samtidig mener hun dog, at helt unge mennesker generelt ber taenke sig om, nar de
steder pa indhold pé sociale medier og kampagner fra klinikker, hvor man kan fa
lavet filler og botox.

- Det er vigtigt, at man i hvert fald undersgger det grundigt, og at man er bevidst om,
at der altsa er en risiko for bdde ardannelse og ugnskede reaktioner, siger hun til TV
2.
[...]
Ikke uden risici

Hvis man er fyldt 18 ar, star det ifolge eksperterne én frit for at fa lavet kosmetiske
indgreb og behandlinger.

[Person 12] haefter sig dog ved, at det er vigtigt at have in mente, at ingens ansigter
typisk endrer sig naturligt op gennem 20’erne.

- Hvis man sé gar ind i start 20’erne og far filler eller botox — eller begge dele — sa vil
man ikke se den her naturlige udvikling i ansigtstrakkene, fortaller overlaegen.

[...]

Hun kan vaere bekymret for, at et flertal af unge ikke ved, at der kan vare
bivirkninger ved indgreb som netop filler.

Ved fillerbehandlinger er der nemlig en risiko for, at man over tid kan danne smé
godartede knuder, der klumper sig sammen i en sddan grad, at det bliver "kosmetisk
uacceptabelt”.

- Det kan godt vere svaert at rette op pa, siger [Person 12].

[...]

Péa sociale medier som Tiktok er der det seneste ars tid dukket videoer op med unge
kvinder, der far lavet, hvad de kalder "forebyggende botox” eller baby botox [Der er
indsat et link til artiklen "Tendens spreder dig pa sociale medier, men hudlaeger
advarer” bragt den 17. april 2024 af TV 2] i start 20’erne.

Flere danske kosmetikklinikker, som TV 2 i april sidste ar [Der er indsat et link til
artiklen "Tendens spreder dig pa sociale medier, men hudlager advarer” bragt den
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17. april 2024 af TV 2] talte med, bekraftede dengang, at de oplevede en storre
efterspargsel pa botox fra unge i start 20’erne.

[Person 12] har fra sin stol "sveert ved at se behovet” for at fa eksempelvis botox, hvis
man er under 20 ar — netop fordi ens ansigt ikke er faerdigudviklet, lyder det.”

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at TV 2 den 25. april 2025
kontaktede [Klager] via mail med henblik pa et interview. Naevnet leegger endvidere til grund,
at [Klager] og TV 2 efterfolgende havde en korrespondance om virksomhedens annoncering
af studierabat pa deres behandlinger, og at mediet i den forbindelse forelagde kritikken heraf
for virksomheden, herunder ekspertkildernes udtalelser.

- Artiklen "Kosmetikkzaede markedsforer studierabat til unge — dybt kritisabelt, lyder oprab”
Presseneevnet finder ikke grundlag for at fastsla, at TV 2s valg og fravalg af informationer i
omtalen af [Klager] overskrider rammerne for redigering. Naevnet har lagt vaegt pa, at
ekspertkildernes udtalelser om, at [Klager]s annoncering af studierabat pa virksomhedens
behandlinger kan vere eller er ulovlig, er vurderinger af faktisk karakter, der kan anses for
skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende for [Klager], som TV 2 har efterprovet ved
forelaeggelse for virksomheden. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at [Klager]s afvisning af og
svar pa kritikken er gengivet i umiddelbar ssmmenhang med deres udtalelser, ligesom
[Klager]s svar er gengivet i sin helhed i to faktabokse i artiklen. Neevnet har desuden lagt
vaegt pa, at det klart fremgar af artiklen, at man skal vare over 18 ar for at f4 kosmetiske
behandlinger hos [Klager], og at dette er angivet i forlengelse af studierabatten pa
virksomhedens hjemmeside. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af artiklen, at
andre kosmetikkader har haft lignende rabatordninger, og at Styrelsen for Patientsikkerhed
ikke har nogen igangvaerende sager vedrgrende [Klager]s markedsforing.

Pressenavnet finder herefter heller ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2s omtale af
artiklen pa mediets Facebook-side. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Artiklen "Annoncer “flyder” pd sociale medier og kan forstaerke usikkerhed hos unge,
mener eksperter”

Pressenavnet finder, at omtalen af annoncering af rabatordninger pa kosmetiske
behandlinger ligger inden for mediets redigeringsret. Neevnet har lagt veegt pa, at
ekspertkildernes udtalelser fremstar som deres generelle og faglige vurderinger af
annoncering af rabatordninger pa kosmetiske behandlinger, og at udtalelserne ikke har en
sadan karakter, at der er tale om beskyldninger rettet mod [Klager], der kan anses for
skadelige, kraenkende eller agtelsesforringende for virksomheden. Naevnet bemaerker, at TV 2
har forelagt eksperternes udtalelser for [Klager]. Neevnet udtaler ikke kritik.
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